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実施組織と委員会構成員

■CST 事業評価委員会 （評価と助言） 

駒田 美弘 三重大学 学長 

山本 俊彦 三重大学 理事・副学長 

山口 千代己 三重県教育委員会 教育長 

後藤 太一郎 三重大学 副学長・教育学部教授 

中田 雅喜 三重県教育委員会 次長 

石川 博之 津市教育委員会 教育長 

葛西 文雄 四日市市教育委員会 教育長 

■CST 運営委員会 （運営に関する各種決議） 

後藤 太一郎 三重大学 副学長・教育学部教授 

荻原 彰 三重大学 教育学部教授 

森脇 健夫 三重大学 教育学部教授 

三宅 秀人 三重大学 工学部准教授 

中田 雅喜 三重県教育委員会 次長 

大川 暢彦 三県教育委員会 研修推進課 課長 

谷口 雅彦 三県教育委員会 研修企画・支援課 課長 

梅原 浩一 三重県教育委員会 課長補佐兼班長 

式井 雅子 三重県教育委員会 研修推進課 指導主事 CST 認定教員 

二村 直司 尾鷲市教育委員会 教育長 

 三重大学 CST アドバイザー 

倉田 彰久 三重大学 CST アドバイザー 

藤山 秀公 三重県教育委員会 小中学校教育課 指導主事 

伊藤 暢浩 津市教育委員会 教育研究支援課 主幹・指導主事 

丹羽 伸也 四日市市教育委員  教育支援課 グループリーダー 

小坂 みゆき 亀山市教育委員会  教育研究室 副室長 

大川 太 尾鷲市教育委員会  教育総務課 指導係長 

冨田 昌樹 桑名市教育委員会 教育研究所 所長 

平塚 晴彦 いなべ市教育委員会 学校教育課 課長補佐兼指導主事 

三浦 靖樹 鈴鹿市教育委員会 教育指導課 主幹兼指導主事 

成瀬 佐和 松阪市教育委員会 教育研究支援課 指導主事 

吉川英毅 名張市教育委員会 学校教育室 指導主事 

大西 喜美代 志摩市教育委員会 学校人権教育課指導主事  

野呂 茂生 大台町教育委員会 事務局教育課長 

奥田 秀紀 紀北町教育委員会 学校教育課課長補佐兼指導主事 

林﨑  勉 伊賀市教育委員会 学校教育課指導主事 

北岡 美代子 伊勢市教育委員会 教育研究所指導主事 

伴 充 熊野市教育委員会 学校教育課指導主事 

浦田 薫 多気町教育委員会 学校教育係主任 

浜田 浩 鳥羽市教育委員会 学校教育課課長

-11-

資料1 資料1



■CST 実施委員会 （実施に関する企画・運営・支援）

後藤 太一郎  三重大学 副学長・教育学部教授 

荻原 彰 三重大学 教育学部教授 

牧原 義一  三重大学 教育学部教授 

新居 淳二  三重大学 教育学部教授 

三宅 秀人 三重大学 工学部准教授 

苅田 修一 三重大学 生物資源学部教授 

伊藤 信成  三重大学 教育学部准教授 

平山 大輔  三重大学 教育学部准教授 

栗原 行人  三重大学 教育学部准教授 

平賀 伸夫  三重大学 教育学部教授 

國仲 寛人  三重大学 教育学部准教授 

寺西 克倫 三重大学 生物資源学部教授 

松本 金矢 三重大学 教育学部教授 

磯部 由香 三重大学 教育学部教授 

冨樫 健二 三重大学 教育学部教授 

二村 直司 
尾鷲市教育委員会 教育長 

三重大学 CST アドバイザー 

倉田 彰久 三重大学 CST アドバイザー 

 は実施委員会 WG 

■CST 認定委員会 （資格認定基準の策定） 

倉田 彰久 三重大学 CST アドバイザー 

二村 直司 
尾鷲市教育委員会 教育長 

三重大学 CST アドバイザー 

山田 康彦 三重大学 教育学部教授 高等教育創造開発センター 

根津 知佳子 三重大学 教育学部教授 高等教育創造開発センター 

佐藤 年明 三重大学 教育学部教授  

荻原 彰 三重大学 教育学部教授  

國仲 寛人 三重大学 教育学部准教授 

梅原 浩一 三重県教育委員会 課長補佐兼班長 

式井 雅子 三重県教育委員会 研修推進課 指導主事 CST 認定教員 

■CST サポート室

後藤 太一郎 三重大学 副学長・教育学部教授 

中西 栄里子 三重大学 CST 事務補佐員 

村田 まゆ 三重大学 CST 事務補佐員 
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実施体制 

ＣＳＴ認定の流れ 

三重大学 三重県教育委員会

ＣＳＴ認定

・教育学部
・教育学研究科
・工学部
・生物資源学部
・地域ｲﾉﾍﾞｰｼｮﾝ学研究科

総合教育センター

ＣＳＴ養成
プログラム実施

ＣＳＴ養成計画策定
養成プログラム開発

【協力機関】
三重県立博物館

四日市市立博物館

【協力企業】
中部電力
啓林館

ＣＳＴサポート室
（三重大学に設置）

ＣＳＴ実施委員会

ＣＳＴプログラム受講者
Ⅰ種ＣＳＴ
Ⅱ種ＣＳＴ

ＣＳＴ認定委員会

Ⅰ種ＣＳＴ Ⅱ種ＣＳＴ

ＣＳＴ運営委員会

活動： 研究授業、研修会、教材開発、博物館等での活動支援、
科学啓発活動、自己啓発活動（学会参加・発表等）

拠点校および勤務校で活動 勤務校で活動

【共同実施機関】
市町教育委員会

津市、四日市市、亀山市、
尾鷲市、桑名市、いなべ市、
鈴鹿市、大台町、松阪市、
名張市、伊賀市、志摩市、

紀北町
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三重 CST プログラム運営要綱 

（事業主体） 

1 三重 CST 事業は、主たる実施機関として三重大学と三重県教育委員会、共同実施機関として

三重県内の市町教育委員会、および協力機関として三重県立博物館と四日市市立博物館が連携し

て実施する。 

2 本事業は、平成２４～２７年度は独立行政法人科学技術振興機構（JST）から資金支援を受け

て実施する。 

3 本事業の企画・運営方針は、事業に連携して参画する共同実施機関の意向を踏まえて、三重大

学と三重県教育委員会が共同で決定する。そのためにすべての連携機関の担当者が集まって連絡

調整を行うための会合を定期的に開催する。 

平成２４年度事業開始時における共同実施機関は以下のとおりである。 

 津市教育委員会、四日市市教育委員会、亀山市教育委員会、尾鷲市教育委員会 

平成２５年度からの共同実施機関は以下のとおりである。 

 桑名市教育委員会、いなべ市教育委員会、鈴鹿市教育委員会 

平成２６年度からの共同実施機関は以下のとおりである。 

 大台町教育委員会、松阪市教育委員会、名張市教育委員会、伊賀市教育委員会、志摩市教育委

員会、紀北町教育委員会 

平成２７年度からの共同実施機関は以下のとおりである。 

 伊勢市教育委員会、鳥羽市教育委員会、熊野市教育委員会、多気町教育委員会 

4 本事業は、上記の機関に加えて、趣旨に賛同する諸機関、団体、個人等に積極的に協力を要請

し実施する。 

5 本事業の各種業務は、大学内に設置する「CST サポート室」で取り扱う他、JST との連絡は三

重大学社会連携室、経理は三重大学事務局で行う。 

6 共同実施機関は、小中学校の現職教員から本プログラムの受講者と拠点校の選定、および理

科の研修会開催に協力するものとする。 

（目的と対象者） 

7 本事業は、理科教育の中核的役割を担う小中学校教員（CST：コア・サイエンス・ティーチャ

ー）を養成するとともに、地域で CST が活動する場としての拠点校（CST 拠点校）を設置し、CST

は、次に例示するような活動をとおして地域の理科教育の充実、発展に貢献する。 

［CST としての活動の例］ 

 ・研修会の講師を務める 

 ・地域や学校の研修会を企画、運営する 

 ・新しい教材や指導法を開発、紹介する 

 ・地域の教職員への助言、支援、情報提供を行う 
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  ・地域の理科教育の拠点校として、在籍校の環境整備をする 

・学会や研究会で実践成果の発表を行うとともに、外部資金の獲得に努める 

・一般市民向けの科学啓発活動の企画・運営に関わる 

8 本事業は、三重県の小中学校の現職教員と、将来理科教員となる三重大学大学院教育学研究科

の学生を対象とする。CST 養成事業の受講については別に定める。 

9 現職教員受講者の募集にあたっては、三重県教育委員会事務局より三重県市町教育委員会教育

長宛に依頼し、各委員会所管の小中学校に周知してもらう。 

10 応募にあたっては、事前に、在籍校の校長、所管の市町教育委員会の了解を得て、受講申請

書を所定の期日までに三重大学ＣＳＴサポート室に送付する。 

11 現職教員の受講者数は、年度あたり 10名程度とし、三重大学ＣＳＴ運営委員会の議を経て受

講者を決定する。 

12 現職教員の受講者には、プログラム実施に必要な機材を貸与する。途中で辞退する場合は返

却を求める。 

（養成講座の内容） 

13 現職の小中学校教員を対象とするⅠ種 CST の場合、次に示す理科教育に必要な知識、技能、

指導力に関する講義、実験・実習、実践活動等を、１年間で計 114 時間履修する。 

・土曜日等に三重大学で行われる講義、実験・実習（月１日程度、9:00～16:00） 

・三重県総合教育センターの研修講座 

・学会、研究会での発表とその準備 

・在籍校で受講者が実施する研究授業や研修会 

  ・一般市民向けの科学啓発活動への参加 

14 三重大学大学院教育学研究科の学生を対象とするⅡ種 CST の場合、次に示す、理科教育に必

要な知識、技能、指導力に関する講義、実験・実習、指導法、理科室運営等を、２年間で計 199

時間履修する。 

・土曜日等に三重大学で行われる講義、実験・実習（月１日程度、9:00～16:00） 

・学部専門科目の実習 

・観察実験の指導法や研究授業への参加 

・理科室の運営と活用 

・学会、研究会での発表とその準備 

  ・一般市民向けの科学啓発活動への参加 

(受講に関する費用、服務上の扱い) 

15 三重大学の授業料、受講料は無料とする。 

16 三重県総合教育センターの研修講座は、一般の教職員の研修講座受講と同様の扱いとなる。 

17 県市町教育委員会での研修参加、学会、研究会での発表や科学啓発活動への参加は、三重大
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学の講義、実験・実習として認定する。 

18 三重大学への交通費は、三重大学の規定に沿って受講者へ支給する。 

(三重 CSTの認定) 

19 所定のプログラムを履修し、成績、中間発表、自己評価をもとに、三重大学（CST 認定委員

会）が審査を行い、「三重 CST」として認定する。 

20 認定式は、9月と 3月の 2回行うものとし、三重大学長より認定証を授与する。 

21 Ⅰ種 CST のプログラム修了は 1年とするが、最長でも 2年までとする。2年で認定されない

場合、あるいは中途で受講を辞退する場合には、貸与した機材の返却を求める。 

22 認定後は、第 7項にあげた活動を行うことを原則とし、活動報告を所定の様式にしたがって

CST サポート室に提出する。特別な理由がない限り、1年以内に CST としての活動を行わない場

合は、貸与された機材の返却を求める。 

23 貸与した機材の故障等については、２７年度までは CST の事業経費の中から負担するものと

する。 

平成 26年 2 月１日制定 

平成 26年 3 月 18 日改訂 

平成 27年 2 月 27 日改訂 

平成 27年 3 月 31 日改訂 
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番号 氏名 勤務校

1 24-2 水野　聡子 津市立新町小学校

2 25-3 長谷川　珠子 亀山市白川小学校

3 25-4 赤坂　達生 亀山市立中部中学校

4 26-6 松井　伊都子 名張市立北中学校

5 27-1 笠井　将寛 四日市市立常磐小学校

6 27-2 小川　裕 鈴鹿市立河曲小学校

7 27-3 西村　幸久 津市立芸濃小学校

8 27-4 瀬川　和之 名張市立薦原小学校

9 27-5 地主　博一 松阪市立松尾小学校

10 27-6 泉　勝人 伊勢市立小俣中学校

11 27-7 東　啓太 多気町立勢和中学校

12 27-8 市村　一 熊野市立新鹿中学校

13 27-9 中川　貴秀 熊野市立有馬小学校

14 27-10 服部　真一 三重大学教育学部附属小学校

番号 氏名 所属

1 26M-3 汲田　あさぎ 大学院教育学研究科　2年

2 27M-1 岡﨑　こころ 大学院教育学研究科　1年

3 27M-2 中道　瑛美 大学院教育学研究科　1年

4 27M-3 松尾　康洋 大学院教育学研究科　1年

平成２７年度現職教員受講者（２４年度からの継続を含む）

平成２７年度大学院生受講者（２６年度からの継続を含む）
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平成 27年度修了要件等一覧
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シラバス 

科目名

牧原義一 國仲寛人 後藤太一郎 平山大輔 伊藤信成

栗原行人 新居淳二
岩松鷹司（愛知
教育大学・名誉
教授）

岡島茂樹
（中部大学）

尾上修一

三島　隆

時間数 3時間 6回 18時間

授業目的

授業概要

到達目標

授業計画

履修認定方法

　理科の実験・観察における適切な教材の選択と効果的な指導方法を修得するとともに，
教材の改良や新たな教材の開発を自ら行えるようになること。さらに，ICT機器を取り入れ
た教材を用いて，効果的な理科実験を実施できるようになること。

上記担当者による各1回（3時間）の講義を実施。
1回目　物理分野におけるシュミレーションソフトの活用　（國仲）
2回目　植物の体のつくりと働き―呼吸と光合成の実験法および導管の観察―
　　　　（尾上・後藤）
3回目　春の植物観察に関する教材開発　（平山）
4回目　天文分野におけるアナログ・デジタル・ＩＣＴ活用例
5回目　動物の体のつくりとはたらき（後藤）
6回目　物の溶け方と電池　（新居）
7回目　光の実験　－ふしぎ発見　光の世界－　（岡島）
8回目　メダカの発生　（岩松）
9回目　岩石・化石の観察法　（栗原）
10回目　一から学ぶ顕微鏡の使用法　～スマホ顕微鏡から電子顕微鏡まで～
　　　　　（後藤・三島）
11回目　ICTを使った物理実験（牧原）
12回目　電気・光とエネルギー　（三宅）
13回目　秋の植物観察に関する教材開発　（平山）

受講内容、学んだこと、CSTとしての活用についてのレポート。

開講日時・場所
岡島：　5月30日（土）13:00～16：00

岩松：　6月13日（土）13:00～16：00

栗原：　7月18日（土）9:00～12：00

後藤・三島：　7月18日（土）13:00～16：00

牧原：　10月3日（土）9:00～12：00

　小・中学校における理科の学習内容を効果的に指導するために，実験・観察を取り入れ
た授業で用いる教材・教具の特性を把握し，児童の実態に合った教材を選択あるいは開発
して活用する方法を修得する。

國仲：　4月25日（土）9:00～12：00

小中学校の理科実験で用いられている従来の教材を用いた効果的な指導方法や，従来の
教材に工夫を加えた教材の開発と利用方法を学ぶ。さらに，データロガーを用いたパソコン
計測実験や，映像コンテンツを活用した指導などの，ICT機器を取り入れた新たな教材を用
いた理科実験の進め方について学ぶ。

尾上・後藤：　4月25日（土）13:00～16：00

平山：　5月9日（土）9:00～12：00

後藤：　5月23日（土）9:00～12：00

新居：　5月30日（土）9:00～12：00

伊藤：　5月17日（土）13:00～16：00

理科教材開発 対象：　CSTⅠ種・Ⅱ種

三宅：  10月24日（土）9:00～12：00

平山：　11月8日（土）13:00～16：00

担当教員
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科目名

苅田修一 寺西克倫 松本金矢 磯部由香 勝又英之

國仲寛人 冨樫健二

中部電力
（南創・高間克
浩）

齋藤賢之輔
（神戸市科学館）

月僧秀弥
（福井市立三国
中学校）

阿部幸夫
（阿部科学教育
アーカイブ）

時間数 3時間 6回 18時間

授業目的

授業概要

到達目標

開講日時・場所

阿部：　5月23日（土）13:00～16:00

中部電力：　7月11日（土））13:00～16:00（でんきの科学館）

國仲：　10月17日（土）9:00～12:00

冨樫：　12月12日（土）13:00～16:00

生活の中の科学 対象：　CSTⅠ種・Ⅱ種

寺西：　12月5日（土）9:00～12:00

月僧：　10月3日（土）13:00～16:00

斎藤：　10月17日（土））13:00～16:00

松本：　10月24日（土）13:00～16:00

中部電力：　11月22日（土）9:00～12:00

授業計画

1回目　地域における理科教育ネットワーク作り（阿部）
2回目　くらしの中の電気（中部電力）
3回目　水の科学　ー水質の浄化ー（勝又）
4回目　くらしの中の電気（中部電力・名古屋市でんきの科学館での学習体験）
5回目　 科学実験・体験を重視した理科授業（月僧）
6回目　電気と磁石（國仲）
7回目 　関心を高めるための教材開発（齋藤）
8回目　科学と技術で環境を考える（松本）
9回目　くらしの中の電気（中部電力）
10回目  自然と化学（寺日）
11回目　食の科学　おいしさの秘密（磯部）
12回目　くらしのなかの微生物（苅田）
13回目　 運動と健康の科学（冨樫）

履修認定方法
受講内容、学んだこと、CSTとしての活用についてのレポート。

担当教員

中部電力：　6月13日（土）9:00～12:00

勝又：　6月23日（土）13:00～16:00

日常生活の中の科学的な事物・現象に興味をもたせるための学習指導のあり方を考える。
科学的な思考とそれを応用する技術、またそれを実践する教員としての役割を理解し、学
ぶ内容と学ぶ意味を伝える教材を開発する。

小中学校における科学的な事物・現象について、理科だけでなく、技術、家庭科、保健など
との教科横断的な学習としてとらえ、生活の中で見たり使っている科学についての実験と
講義を行なう。

理科で学習する内容を日常生活と関連させた学習活動を工夫することができる。

磯部：　12月13日（土）13:00～16:00

苅田：　12月12日（土）9:00～12:00
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科目名

牧原義一 國仲寛人 新居淳二 後藤太一郎 平山大輔

伊藤信成 栗原行人

時間数 3時間 15回 45時間

授業目的

授業概要

到達目標

化学分野：　金曜日13:00-16:00,  化学学生第２実験室

生物分野：　月曜日13:00-17:50,  生物学学生実験室他

地学分野：　金曜日13:00-16:00,  地学実験室他

実験や演習を通して、中学校理科を指導する上で必要な、物理、化学、生物、地
学の各分野の理論の理解や知識を深め、また、実験や観察の手法・技術を習
得することを目指す。

理科の各分野についてより知識を深めることによって、中学校理科の指導を分
野にかかわらず自信を持って指導できるようになる。

各分野で与えられたテーマは次の通りである。
物理：１．オシロスコープによる測定１（直流と交流）
　　　 ２．オシロスコープによる測定２（共鳴）
　　　 ３．表面張力、４．光の回折、５．電気抵抗
化学：１．分子量の測定、２．電池の起電力、３．弱酸の解離定数
　　　 ４．反応速度定数と活性化エネルギー、５．陽イオンの定性分析
生物：１．細胞とエネルギー　―細胞運動に関する観察と実験―
　　 　２．体内環境の維持　―血液と循環系，心拍数―
　　　 ３．身近な生物観察およびその方法の習得
　　 　４．植物形態の分析と標本の作製
　　　 ５．植物の群落構造の調査と分析　―種組成，現存量，種多様性―
地学：１．星の等級測定と光害の推定
　　　 ２．太陽スペクトルと放射エネルギーの測定
　　　 ３．岩石の観察、　４．化石の観察、　５．太陽電波観測

開講日時・場所

履修認定方法

各分野で与えられたテーマの中から決められた数のテーマを選択し履修する。

テーマごとに提出されたレポートにより評価する。

対象：　CSTⅡ種理科実験演習

授業計画

担当教員

物理分野：　月曜日13:00-17:50,  物理第１実験室
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科目名

後藤太一郎 平山大輔 伊藤信成 栗原行人

時間数 12時間 2回 24時間

里山林の生物観察実習：　前期集中（8月または10月下旬）、事前に説明会開催

天体観望・観測実習：　前期集中（8月初旬～中旬）、事前に説明会開催

授業目的

授業概要

到達目標

授業計画

履修認定方法

小・中学校で扱う自然観察に必要な知識、技能、態度を調査記録にもとづき評
価する。

担当教員

開講日時・場所

地層・化石の観察実習：　通年集中（3月予定）、事前に説明会開催

自然に親しむ機会が減少しつつある今日では、学校での野外観察授業はます
ます重要なものとなっている。教師には、児童・生徒の自然に対する興味・関心
の惹起や、自然現象の正しい理解を導く能力が強く求められている。このような
背景にもとづき、本授業は、野外での演習によって、身近な自然の観察方法と
指導方法を習得することを目的とする。

次の4つの実習から2つ（合計24時間）を選択して受講する。
(1)臨海実習における海産無脊椎動物の観察実習、(2)里山林の生物観察実
習、(3)天体観望・観測実習、(4)地層・化石の観察実習

※全実習で野外活動をともなうため、学生教育研究災害傷害保険に加入してい
ること、また天体観望・観測実習では、学外の精密観測装置を借用するため、
学研災付帯賠償責任保険に加入していることを受講要件とする。

身近な自然を題材として、小・中学校での野外観察指導を適切かつ有効に実施
することができるようになる。

各実習の概要は以下の通り。

臨海実習（12時間）：
　（場所）　名古屋大学附属菅島臨海実験所
　（内容） 1.海産無脊椎動物の分類と観察、2.ウニの発生、3.観察結果の分析、
　　　　　　4.指導方法の検討
里山林の生物観察実習（6時間）：
　（場所）　三重県立博物館所有の里山林
　（内容）　1.里山の生物相の観察調査、2.群集構造、種多様性の調査、3.分析、
　　　　　　 4.指導方法の検討
天体観望・観測実習（12時間）：
　（場所）　東京大学附属木曽観測所
　（内容）　1.大型望遠鏡を用いた天文観測、2.分析、3.観測結果の発表会、
　　　　　　 4.指導方法の検討
地層・化石の観察実習（12時間）：
　（場所）　三重県内あるいは周辺地域
　（内容）　1.地層の観察、2.化石の採集、3.分析、4.指導方法の検討

臨海実習：　前期集中（8月中旬）、事前に説明会開催

野外演習 対象：　CSTⅡ種
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科目名

担当教員 平賀 荻原 物理教員 化学教員 生物教員

地学教員 小森栄治

時間数 2時間 15回 30時間

授業目的

授業概要

到達目標

履修認定方法

授業計画

１．実験室の管理運営　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平賀他
２．薬品管理，危機管理    　　　　　　　　　　　　　　　　　　平賀他
３～５．連携校の理科授業に実験補助員として活動     平賀他
６，７．理科室の環境整備　　　小森栄治(日本理科教育支援センター　理科教育
コンサルタント）
８～15．連携校の理科授業に実験補助員として活動      平賀他

学習記録および理科室の運営と活用についてのレポート。

　理科授業における危機管理能力、理科室を有効に活用する力、環境整備する
力を身につけ、理科室を適切に管理できる教員を育成する。

　理科授業における危機管理、理科室の有効活用、環境整備の方法を講義を
通して学ぶとともに、小中学校の理科授業の実験補助員としてかかわることを
通して、実験準備中や授業中の事故と対策、理科室を有効活用する授業形態、
環境整備の方法を、具体的な場面にもとづき考察を深める。

　理科授業に有効利用できるように、理科室を管理できる。
　各分野の実験中に起こりうる事故を事前に予測し、未然に防ぐ環境をつくるこ
とができる。万一、事故が発生した場合、適切な対応、処置をとることができる。

開講日時・場所

授業計画の１，２，10，15　大学（各2時間）

３～９　連携校(各2時間)

11～14　連携校または訪問校（各2時間）

理科室の運営と活用 対象：　CSTⅠ種・Ⅱ種
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科目名

栗原行人 伊藤信成 牧原一義 國仲寛人 後藤太一郎

平山大輔

時間数 ２時間 ５回 10時間

授業目的

授業概要

到達目標

授業計画

履修認定方法

各実習の概要は以下の通り。

一身田・橋北校区の小中学校における実験観察指導（６時間）：
　（場所）　一身田・橋北校区の小中学校
　（内容）　１.児童生徒との実験観察内容の打ち合わせ，２.実験観察の実施と
指導，３．児童生徒による発表会への参加

一身田・橋北校区の小中学校における実験観察指導のまとめ（２時間）：
　（場所）　三重大学
　（内容）　プログラム実践校一身田・橋北校区の小中学校での実験観察指導
のまとめ

県内の小中学生の自由研究発表会への参加（２時間）：
　（場所）　みえこどもの城
　（内容）　県内の小中学生の自由研究発表会への参加

理科特別授業、自由研究・科学クラブにおける実験観察指導に必要な知識、技
能、態度を調査記録にもとづき評価する。

担当教員

理科特別授業の補助や、小中学校科学クラブの指導を行うとともに，児童・生徒
の理科自由研究や科学クラブの発表会に参加して科学クラブや自由研究などの
指導方法の習得を目的とする．

以下の実習を受講する，
(1)一身田・橋北校区の小中学校における実験観察指導（３回），(２)一身田・橋
北校区の小中学校実験観察指導のまとめ（１回），（３）県内の小中学生の自由
研究発表会への参加（１回）．

自由研究・科学クラブの活動に対して適切な問題設定ができ，児童・生徒に問
題解決のための手順と結果のとりまとめの方法を指導できるようになる．

開講日時・場所

観察・実験指導法 対象：　CSTⅡ種
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科目名

担当教員 牧原義一 國仲寛人 新居淳二 後藤太一郎 平山大輔

伊藤信成 栗原行人 荻原彰 平賀伸夫

時間数 6時間 4回 24時間

授業目的

授業概要

到達目標

授業計画

履修認定方法

科学イベントへの参加（企画・運営、演示講師）
　青少年のための科学の祭典、地域の科学イベント
博物館等におけるサイエンスコミュニケーター
　博物館、科学館、水族館等での解説指導

企画書および実践報告書　

子どもたちが課外で理科を学ぶ機会の充実と発展に寄与するための実践力を
みにつける。

科学イベントへの参加し、企画・運営に関与するとともに、演示講師を務める。
また、地域の博物館等を授業に活用するために、そこでのサイエンスコミュニ
ケーターとしてのインターンシップを行い、来場者に解説指導を行なう。

地域の価格啓発活動に関わるとともに、地域の科学館等を活用した理科課外
活動実践ができるようになる。

開講日時・場所

青少年のための科学の祭典　三重大学大会　11月14, 15日

青少年のための科学の祭典　亀山大会　11月14日

青少年のための科学の祭典　尾鷲大会　10月31日

科学啓発活動の実践 対象：　CSTⅠ種・Ⅱ種
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科目名

荻原彰 平賀伸夫

時間数 3時間 6回 18時間

授業目的

授業概要

到達目標

授業計画

履修認定方法

附属学校またはプログラム実施拠点校の研究授業の準備への参与　3時間
附属学校またはプログラム実施拠点校の研究授業の授業見学と事後検討会へ
の参与　3時間
研究授業と同一の単元における模擬授業の指導計画・指導案の作成と練り上
げ　3時間
模擬授業の実践と事後検討　3時間

学校現場及び模擬授業の検討会、指導計画・指導案作成における貢献状況
と、指導計画・指導案についてのレポート。

担当教員

現職教員による研究授業に構想段階から関与することによって、研究的教育実
践の構築過程について知り、学部生を対象とした模擬授業を共同で構想・実
践・評価することにより、授業におけるPDCAサイクルの重要性への理解と、共
同的に研究的教育実践を行うことへの指向性を培う。

附属学校またはプログラム実施拠点校の研究授業の準備・実施・評価の過程
に参与することにより、教育目的・教育内容の分析、主発問の構成、科学的本
質に即した実験観察の設定、評価規準の設定、多様な視点による授業評価な
ど授業を構築する過程の概要について知る。その後、同一単元について工夫を
加えた指導計画・指導案の作成(各自）及び指導案の練り上げ（共同）を行い、
学部の授業における模擬授業を行う（共同）。

・研究的教育実践の構築過程について理解する
・授業におけるPDCAサイクルの重要性を理解する
・共同的に研究的教育実践を行うことへの指向性を持つ

開講日時・場所

11月19日（金）　三重大学付属中学校公開研究会

2月6日（土）　三重大学付属小学校公開研究会

理科授業研究 対象：　CSTⅡ種
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科目名

平賀伸夫 荻原　彰 國仲寛人 新居淳二 後藤太一郎

平山大輔 伊藤信成 栗原行人 倉田彰久

時間数 12時間 1回以上

授業目的

授業概要

到達目標

授業計画

履修認定方法

担当教員

１．勤務校でのミニ公開研究会(授業公開と協議会)　　(3時間)
２．地域の理科教育研究会等への参加(随時)　(3時間)
(1と2のどちらか一方を選択)
３．三重大学教育学部附属小学校公開研究会への参加　9:00～16:00(6時間)
４．三重大学教育学部附属中学校公開研究会への参加　9:00～16:00(6時間)
(3と4のどちらか一方を選択)
５．勤務校での公開研究会の開催(授業公開と協議会)　(3時間)

公開研究会で公開される指導案および、公開研究会参観者からのアンケート評
価

　県内の理科教育推進者としてふさわしい研究授業を実施し，指導案を公開す
ることで，新しい授業づくりを考える．

　勤務校での授業を大学教員が参観するミニ公開研究会の開催，附属校の公
開研究授業への参加を通して，児童・生徒の実態に即した単元(授業)計画や学
習指導案を作成する能力と，児童・生徒の理解の仕方や見方，考え方などを的
確に把握する能力を高める．これらの能力を活かす場として，公開研究会を開
催し，さらに質の高い授業をめざす．

・児童・生徒の理解の仕方や見方，考え方などを的確に把握する能力を高め
る．
・児童・生徒の実態に即した単元(授業)計画，学習指導案を作成することができ
る．
・社会のニーズをふまえた新しい理科教育カリキュラムを創造できる．

開講日時・場所

主に勤務校

研究授業の実施 対象：　CSTⅠ種
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科目名

担当教員 荻原彰 物理教員 化学教員 生物教員 地学教員

倉田彰久

時間数 4時間 ３回 12時間

授業目的

授業概要

到達目標

授業計画

履修認定方法

研修会の実施 対象：　CSTⅠ種

研修ニーズの調査と分析　2時間
研修プログラムの立案　　　6時間
研修プログラムの実施　　　2時間
研修プログラムの評価　　　2時間

研修会資料および研修会参観者からのアンケート評価

同僚教員への研修会または地域の教員に対する研修会を企画運営し、効果的
な研修を行うことのできる教員を育成する

教育委員会や管理職と連携して、学校の同僚や地域の理科教師の研修ニーズ
を調査し、研修内容の設定・研修プログラムの策定・研修会の企画運営を行う。

・研修ニーズに応じたプログラムの策定を行うことができる
・プログラムを効果的に運営することができる
・研修対象の教師の評価に応じてプログラムの改訂を行うことができる

開講日時・場所

主に拠点校
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科目名

担当教員 牧原義一 國仲寛人 新居淳二 後藤太一郎 平山大輔

伊藤信成 栗原行人 荻原彰 平賀伸夫

時間数 12時間 １回 1２時間

授業目的

授業概要

到達目標

授業計画

履修認定方法

実際に成果発表を行う学会を想定し、各自が準備した資料をもとに、教員・履修
生間のディスカッションを通して、発表内容・発表技術のブラシュアップを行ってい
く。

具体的に行った実践・研究・協働について発表を行い、発表の明瞭性、資料の
適格性、質疑への対応をもとに判断する。その際、研修参加者へのアンケート
による評価も参考にする。

理科教育活動の場において自分たちの行った活動等について報告を行うこと
は、単に記録としての保存だけではなく、情報発信による成果の共有と新たな
課題の明確化という点で重要である。このような活動報告においては、自身の
主張を明確に伝えるために、高いプレゼンテーション能力およびコミュニケーショ
ン能力が必要となる。
本科目では、履修者が行った教材開発や科学啓蒙活動を学会や研究会といっ
た公の場で発表することを通じて、コミュニケーション力・プレゼンテーション力の
向上を目的とする。

授業では、CSTプログラムで学んだ教材開発や科学啓蒙活動などについて、理
科教育関連の学会や研究会での発表報告を行うことを念頭に、予稿の執筆、発
表資料の作成、口頭発表、質疑応答への対応等、学会発表時に関する一連の
作業を経験する。

科学教育に関連した学会・研究会に出席し、自らの活動・成果を報告することが
できるようになる。

開講日時・場所

理科教育学会東海支部大会　　11月28日　岐阜聖徳大学

その他

学会・研究会での発表 対象：　CSTⅠ種・Ⅱ種
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科目名

担当教員 牧原義一 國仲寛人 新居淳二 後藤太一郎 平山大輔

伊藤信成 栗原行人 荻原彰 平賀伸夫

時間数 １回 12時間

授業目的

授業概要

到達目標

授業計画

履修認定方法

・学校や個人の取り組みに関する研究テーマの設定
・申請先の把握
　科学研究費補助金（奨励研究）、SPP、ソニーこども科学教育プログラム、パナ
ソニック教育財団、下中価格研究助成、財団法人ちゅうでん教育振興財団、財
団法人情報自動教育振興会等
・申請書作成（申請する活動・研究、および助成金の使徒目的の設定）

申請書の作成と申請先への提出

教材や授業の研究開発を行うための資金獲得のためのノウハウを身につけ、
自毛啓発を続け地域の理科教育を支える人材となる。

科学研究費補助金をはじめ、各種酵母団体の求める内容に合致した申請書作
成の練習を行なう。

各種酵公募型事業申請の作成能力を身につける

応募書類の作成 対象：　CSTⅠ種

開講日時・場所
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受講者のレポート例 

 ＜通常プログラム＞ 
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＜研究授業の実施－指導案－＞ 
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平成２7年度CST認定者　（平成２8年３月認定）

種別 所属 氏名

津市立新町小学校 水野　聡子

亀山市白川小学校 長谷川　珠子

名張市立北中学校 松井　伊都子

四日市市立常磐小学校 笠井　将寛

鈴鹿市立河曲小学校 小川　裕

津市立芸濃小学校 西村　幸久

名張市立薦原小学校 瀬川　和之

松阪市立松尾小学校 地主　博一

伊勢市立小俣中学校 泉　勝人

多気町立勢和中学校 東　啓太

熊野市立新鹿中学校 市村　一

熊野市立有馬小学校 中川　貴秀

Ⅰ種
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27 年度認定式  2016 年 3 月 5日 
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CST による学会発表等 

１．学会、各種イベント等における口頭・ポスター発表

発表した成果（発表題目、口
頭・ポスター発表の別）

発表者氏名
発表した場所
（学会等名）

発表した日 国内・外の別

知識の活用力を育てる「もの
づくり」教材の開発とその実
践

服部真一
杉田明史・
平賀伸夫

理科教育学会全国大会 2015年8月 国内

生徒の興味関心を高める実験
観察の工夫

泉 勝人 教育研究三重県集会 2016年10月 国内

活用力を育てる「ものづくり」教材の
開発とその効果

服部真一
杉田明史
平賀伸夫

理科教育学会東海支部大会 2015年11月 国内

子どもの科学的興味・関心を引き
出す理科教育

地主博一 理科教育学会東海支部大会 2015年11月 国内

小学校・中学校の実験・観察マニュ
アルナビゲーションの製作

泉 勝人 理科教育学会東海支部大会 2015年11月 国内

ＣＳＴ研修を活かした魅力ある理科
教育の実践へ向けて

小川　裕 理科教育学会東海支部大会 2015年11月 国内

生徒が自ら課題を見出し主体的に
追究する理科学習指導

東　啓太 理科教育学会東海支部大会 2015年11月 国内

リサイクルのジレンマ  ～リサイクル
は持続可能な社会を実現するのに
必要か～

森　直也
ESD環境教育モデルプログラム
実証等事業周知啓発ワーク
ショップ

2015年12月 国内

２．学会誌・雑誌等における論文掲載

掲載した論文（発表題目） 発表者氏名
発表した場所

（学会誌・雑誌等名）
発表した日 国内・外の別

授業づくりのヒント&ポイント2015
大橋雅司
（分担）

四日市教育委員会 指導課 2016年3月 国内

『平成27年度 問題解決能力向上のため
の授業づくりガイドブック活用推進校事
業』研究報告書

大橋雅司
（分担）

四日市教育委員会 教育支援課 2016年3月 国内

四日市市版　ESDカレンダー
森　直也
角間由起子
（分担）

環境教育ネクストステップ研究
会

2016年3月 国内
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研修会開催一覧 
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研修会資料例 
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CST 認定者による自主研修会 
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三重 CST ホームページ 

http://cst.pj.mie-u.ac.jp/
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PhET The Physics Education Technology Project
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シンポジウムにおける外部評価者からの講評＊

                        （
＊
シンポジウムのテープ起こし） 

日時：平成 28年 1 月 30日（土）13：15 17：00 

場所：三重大学 環境情報科学館 3階 

外部評価者：鳩貝 太郎（元国立教育政策研究所） 

      早川 信夫（NHK 解説委員） 

      狩野 浩二（CST 推進委員） 

閉会の挨拶：大川暢彦（三重県教育委員会研修推進課） 

鳩貝 太郎（教育政策研究所名誉所員） 

三重大学の先生方、三重県教育委員会の先生方、各地域教育委員会の先生方、おつかれさまで

した。今回のシンポジウムは 4年間の CST 指定の最後であり一区切りになりました。私も 3回、

ここに出席をさせていただきまして、年々充実してきているということがよくわかりました。 

今日発表された CST の認定者、それから受講者の先生方の表情いかがでしたでしょうか、皆さ

ん、生き生きしていたと思いませんか。私は、ここで各先生が 1分間のプレゼンをしてる時の表

情を見て、この CST を受けて充実しているんだな、自信を持ったんだなという感じを受けました。

そして、パネル発表しているところでも一生懸命に参加者の皆さんに説明している状況を見ます

と、お忙しい毎日にもかかわらずこの三重大学へ土曜日に来たり、地域の研修等にも取り組んだ

り、さまざまなことにチャレンジしてやってきたという様子がよくわかりました。先生方の表情

や発表の様子から、まずこの取り組みが二重丸、三重丸といいましょうか、花丸といいましょう

か、非常にいい効果を上げているのではないかと思います。このことがまず 1点目になりますが、

私が CST を受講した皆さんの表情や、お話の内容を聞いて感じたことでございます。 

それから、ぜひ受講された先生方にお願いしたいことを一つ申し上げます。今回のこの講座を

受けて、自分自身の実践的な指導力を身につけて自信が出てきたことと思います。先ほどの藤枝

先生の話にもありましたけども、学校の中で理科の単なるコアティーチャーではなくて、学校の

中で、そして地域の中でコアになっていただくように、さらに発展していただきたいと思います。

そして、他の教科の先生方とともに授業改善の一番中心になっていただく、すなわち学校の中心

になり、地域の中で皆さんの中心になって頑張っていただくことを、ぜひお願いをしたいと思い

ます。先生方が一人で頑張っていると、どうしても何か疲れたなという気になってしまうかもし

れません。ですから、コアサイエンスティーチャーで学んだ仲間、この仲間というものを大事に

し、絆ということはよくこの頃使われますけども、その仲間同士の信頼関係、ネットワークをい

つまでもしっかりと持っていく、それを継続していくことが大事だと思います。 
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各地域で、コアサイエンスティーチャーの先生方が中心になって授業改善や様々な活動を頑張

っていらっしゃいますけども、ぜひ何年間かやったならば、必ずその成果をまとめてください。

それが自分たちのやってきたことを振り返ることであるし、それから先どうするのかを考えるき

っかけになります。受講してるときに学会発表等をされた方もたくさんいらっしゃいますけども、

何らかのかたちで外に発信すること、一つのいい例が学会発表だと思います。学会発表に行って

いろんな先生方と交流をする、アドバイスをもらう、これが大事だと思いますので、学校に、そ

れから地域に閉じこもってないで、さらに前に出てください。ぜひ、もっと広い場で発表するな

り、自分たちのやってきたことを皆さんに伝える、皆さんからまたアドバイスをもらう、これを

やっていただきたいと思います。 

三つ目として、このプログラムに関して私の感じたことです。先ほど後藤先生のほうからプロ

グラムの内容等についてお話ありました。先生方の基礎的な力、それを補充、発展させるための

実験だとか、実習をたくさん入れ、そして実践的ないろいろな授業も行うことで、内容も非常に

充実していると思います。その中での一つの特徴は、現職の先生方と大学院生が一緒に学べると

いうことです。先ほど、大学院生の発表がありましたが、現職の先生から学ぶ機会は非常に多い

と思います。大学の先生から学ぶのとは違う実際の現場で、先生方がどんなふうに苦しんで悩ん

で、それを克服してるのか、一緒になって考えられるいい機会になると思います。それは多分、

学部の教育にも大いに役立っていることだと思います。そういう意味で、このプログラムは単な

る実験、実習などが多いだけではなくて、現職の先生と大学院生が一緒になってやられていると

いうことが一つの特徴であるし、これはすばらしいことだと思います。 

もう一つの特徴は県の教育委員会、それから市、町の教育委員会との連携が非常に進んでいる

ということです。これも、教育委員会サイドからすれば、そういう先生をもっともっと育てたい

という気持ちがあるからだと思います。このプログラムは大学と教育委員会の連携が非常にうま

くいっているのでないかなと思って、後藤先生の報告も聞かせていただきました。どうしてもこ

ういうプログラムですと、数値目標に対して実績がどうなのっていわれますが、単なる数値だけ

でいいのかと私は思います。どうしても、プログラム評価に数値が出てきてしまうため、目標数

に対して実績数がちょっと足りないと指摘されることがありますが、あまりそういう形に捉われ

ず、実質的に中身がよければいいと思っています。形だけ整えようとするのではなくて、中身の

充実したものをして、より発展性のあるものであれば、大いに評価できるのではないかと考えて

おります。そういう意味で、このプログラムは非常にうまくいっているのだと私は理解をしてお

ります。 

4 つ目として、支援期間がこれで終わってしまうわけで、今後どうするのかという問題です。

これは三重県総合教育センターと三重大学が連携して支援体制を推進するということですので、

今後継続してくれるとは思いますが、今の教育委員会の理科教育の推進状況はどうなっているか、

私はよく知りませんがなかなか厳しいだろうと思います。今、理科教育センターとして残ってい

るのは北海道だけです。北海道も道立教育研究所附属理科教育センターとして残っております。

ぜひ先生方、北海道の理科教育センターのホームページをご覧ください。様々な情報を発信して
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おります。スタッフも多いんです。かつての理科教育センターには物理、化学、生物、地学に 2

人ずつ先生方がいました。教育センターが先生方の教科研修に対応しきれない状況になっている

のを何とかして欲しいと、昨年も県の教育委員会の先生方にお願いしますと申し上げたんですが、

これは教育委員会の先生方に申し上げているだけじゃどうにもなりません。国のほうで、それな

りに予算つけてくれなければ困るわけですけども、それがない状況では大学と連携することを考

えなければいけません。大学に非常に負担がかかって大変ですが、大学も教員を養成して、採用

試験に合格させればおしまいではなくて、そのあともちゃんと面倒見ようというようになってい

かなければいけない時代にきているのだと思います。ぜひ、地元の教育委員会と三重大学が連携

して、さらにこういう事業が充実、発展することを期待しています。 

細かいことはいくつかあるんですが、それ言っていると時間がなくなってしまいますので、後

藤先生とお話しさせていただくことにいたします。CST の皆さんはこれからも頑張っていただく

こと、それから三重大学のプログラムは非常にうまくいっていると評価できること、そして、県

と連携してさらに充実、発展させていただきたいということを申し上げて、私の話を閉じさせて

いただきたいと思います。どうもありがとうございました。 

早川 信夫（NHK 解説委員）

皆さん、おつかれさまでした。土曜日の午後ということでちょうどお昼ご飯を食べてみんな眠

くなる時間、眠さに耐えて長時間お疲れのところ、眠る人がない集まりだったなというのが非常

に印象的で、皆さん熱心に耳を傾け、それぞれ発表なさっていたなと思いました。先ほど休憩の

間に、後藤先生に、「今日、発表された人は事前に練習したんですか」という質問をしたのです

が、「それぞれがそれぞれの責任で自分のプレゼンを用意した」ということで、「練習はやってい

ません」というお話でした。それぐらい、自分の言葉で熱を込めてお話をいただいたんだろうな

と思いました。だから、伝わる中身になったんだろうと思います。専門的な内容については鳩貝

さんが詳しくお話ししましたんで、私は理科教育の専門家でもないので、外の人間として、どう

今日の発表を聞き見たのかということをお話しさせていただこうと思います。一つは、ちょっと

今日の発表からは飛びますけれども、今の教育改革の動きに関連しての話を 2点ほどしたいなと

思っています。藤枝さんがコアの部分は言えないということですので、私は藤枝さんが多分言え

ない部分をカバーするところを、ちょっとお話ししようかなと思います。それから、2点目はや

はり CST の今後ということについて少し考えてみたいなと思っています。 

一つは、教育改革の動きに関連してということなんですけども、学習指導要領の改訂の部分に

ついては藤枝さんが詳しく説明しましたので、私はもう一つの高大接続のほうの話をちょっとさ

していただこうかなと思います。高大接続は理科とは関係ないじゃないかというふうにひょっと

したらお思いの部分があるかもしれませんが、今、記述式を取り入れるというような話になって
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いますよね。実は昨日の会議で議論されたわけですけれども、複数回受験が 1回になるっていう

ような議論にだんだん煮詰まりつつあるという情報が伝わっているかと思います。その記述式な

んですけれども、国語と数学、しかも、高校の 1年生の共通履修の部分が対象なります。問題例

がこの前発表になりました。ここで注目していただきたいのは、その記述式の問題というのは、

論理力であるとか、表現力とか、判断力とか、いろんな要素を含んでいるので、単純ではないと

いうことです。単純ではないというのは、いわゆる記述問題であったとしても、国語の問題のこ

この読み取りをどうしましょうみたいな読み取りの問題が出るわけではなくて、恐らくそうした

論理的思考力を見るような問題ということになると、グラフの読み取りをしたり、人のこういう

意見に対してこういう考え方をしたりするんだとか、いろんな要素が盛り込まれるということで

す。今までの国語教育の範囲であるとか、数学教育の範囲であるとかっていうことを超えたこと

になるだろうと思われます。2020 年ですから、今の中学校 2年生、そして本格的には 2024 年な

ると思いますけども、次の学習指導要領が新しい指導要領になって高校生が卒業した時点、これ

が最終的な高大接続改革の一応のゴールになると思うんですけども、その段階で、そうしたもの

が始まるということですね。最初は 2020 年からですけれども。何が言いたいのかというと小学

校、中学校関係ないというふうにお思いかもしれませんけども、小学校、中学校の段階で科学的

な学びをしていたかどうかということが、将来的なそうした入試問題で、記述問題に対して解答

するときの子どもたちの答えの差になっていくのではないか。そういう要素を含んでいるので、

浮き足立つ必要はないのだけれども、地味に検討しておく必要があるだろうなということが、私

の申し上げたい 1点でした。教育改革の動きに関連するところは、今ので時間を食ってしまった

ので 1点にとどめます。 

そして、CSTの今後については2点ですけれども、一つは藤枝さんの話にもありましたけども、

学習指導要領改訂が高校をターゲットにしていますよというお話でした。これ、今日の発表と皆

さんの CSTとしての取り組みを聞いていると、小学校での理科嫌いとか、中学校での理科離れと

かということについて、現場での取り組みっていうのは、ここまで一生懸命やっているんだった

ら、私はもう大丈夫だろうなという気がしました。大丈夫だなというのは、だから大丈夫ってい

う意味ではなくて、この先もこの動きが続いていけば大丈夫だろうなという意味です。で、本当

に考えなくちゃいけないなって感じてしまったのは、CST と直接関係あるかどうかわかんないん

ですけども、県教委の多分仕事になってくると思いますけど、高校でこれをどうやるかという問

題かなという気がしました。先ほど、藤枝さんの情報の中にも、なかなか教科としての理科が好

きだという数字が伸びないというお話がありましたけども、ベネッセが学習基本調査というのを

やっていまして、それ 5年ごとに小中高の子どもたちの学習の状況について調査してるんですけ

ども、今週、その結果が発表になりました。前回は東日本大震災の影響で中止になったので、9

年ぶりの結果が出たんですけれども、学習状況については、小中高とも子どもたちが家庭学習の

量が増えたりとか、時間が増えたりとか、回復傾向にあるという結果でした。これ新聞にも出て

ましたんで、皆さんもお読みになったかもしれませんけれども、理科についての好き嫌いの部分

で言うと相変わらずだということですね、教科としての理科。で、何が問題かというと、今申し
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上げたように、小学校より中学校、中学校より高校って理科が好きだと答える子どもたちの数が

どんどん減っていくっていう状況ですね。これは何とかしたいなというふうに思っています。や

っぱり、今日皆さんが発表したような授業が高校で行われるようなことになっていかないと、本

当に理科教育がよくなったというところまではたどり着かないんじゃないかと思います。今日は

小中学校の先生が多いので、小中学校の先生の責任ではないので、県教委の方々への、突きつけ

られた課題かなという気がしております。これは私の勝手な感想であります。 

二つ目は今日既に発表の中で出ていましたので、実は安心だなと思ったんですけれども、私は

CST というのは今の生活にも大事、鳩貝さんおっしゃるように、社会に対して発信する、そして

これが成果だっていうことを伝えることというのはとても大事だし、今日の成果発表は、そうい

った意味で意味があったと思います。ただ、本当に大事なのはこの先だと思っています。次につ

ながるということが最も大事なことではないのか。今日、発表の中に 10 年後を見据えた CST の

在り方という発表があって、私は非常にいいタイトルというか、これなんだよなというふうに思

って話を聞いていました。やはり、歴史というのは、10 年くらい積み重ねることによってやっ

とできあがっていくものですし、CST の本当の役割というのは、今の瞬間の風速を変えることも

大事なんだけれども、10 年後にどれだけ広がっているか、どれだけ定着しているかということ

にまさにかかっているんではないか。その段階で、子どもたちが本当に理科が好きで、主体的に

学ぶんだという気持ちになっているような状況をどう作れるのか。そのネットワークなり、自主

的な先生たちの学びっていうのが広がっていくための一つの通過点として今日を迎えているん

じゃないだろうか。この通過点を 10 年後に見たときに、やっぱりあのとき頑張っておいてよか

ったってなって振り返られる。僕も鳩貝さんもその頃はもういなくなっているかもしれませんけ

ど、若い先生方はもう、先ほど 24 年たった先生が、お互い老けたなと言ってましたけど、また

もっと老けたなと言って振り返りをして、でも、あのときやっといてよかったというようなこと

になっていったらいいのかなと思います。そのため、に三重大学、教育委員会が引き続き、手を

携えてやっていくということがとても大事なのではないのか。一人で頑張っているというのはな

かなかつらいですけれども、仲間がいて一緒に頑張っている人たちがいれば、心が折れずにしば

らくは続けられるんだろうなというふうに思いますので、あきらめずに仲間と手を携えて、この

CST のよさって多分環境の違う先生方が一緒になって学んだっていうことだろうと思いますの

で、10 年後によかったなと、思える状況で、この先が進んでいくように期待しております。ど

うもありがとうございました。 

狩野 浩二（CST 推進委員） 

皆さん、どうもおつかれさまでございます。もう 1分しか時間がないので、1分以内でという

ことだと思います。CST 推進委員会というのが組織されていまして、平成 20 年の年に声がかか

りまして、この事業どうするかというところから始まって、それで大学、地域、あるいは教育委
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員会の先生方に声をかけて、科学技術振興機構が募集をいたしました。山極隆先生が当初推進委

員長で、私も山極先生とはたまたま別の会議でご一緒して、それでいろんなところにご一緒させ

ていただきました。この CST の推進委員会も山極先生からぜひカリキュラムの専門家として参加

して下さいということで参加する機会を得ました。 

残念ながら山極先生はお亡くなりになって、本当に残念に思っておられるだろうなと思います。

私は毎年奥様にお手紙を書いて、順調に CST の事業は進んでいますよということで、奥様にはお

話をしています。今日はぜひ本当ならば山極先生にここにおいでいただき、ご覧なっていただき

たかったなというふうに私は非常に強く思いました。それぐらい全国の、すべての地域でやって

いるわけじゃないんですけども、北はお茶の水女子大学、それから南は鹿児島大学までの地域で、

全国で CSTの養成をしていただいて、それで全国で CST の先生方が活躍するわけです。そのなか

でもこれほどお世辞ではなくてこれほどまでに CST の先生方の表情がいいという、そして実践内

容もいいということです。それまでは生徒指導に明け暮れていたけども、この CST の養成の講

義・授業を受けて授業研究に目覚めたという、先ほど三重大学で養成された CST の方からお話が

ありました。こういう先生が出てくることを山極先生も心から期待されていました。 

もう一つは、大学の教師も何で授業をしないんだと、会うたびに山極先生は言っていました。

医学部の、臨床の先生が患者を診るのに、教育学部の教師は小学校、中学校、高等学校でなぜ授

業をしないんだということを、もう口がすっぱくなるぐらい先生はおっしゃっていたんですね。

もう、耳にたこができるぐらい聞いていました。それが、恐らく三重大学の先生方は汗をかいて、

教育学部のみならず、理系の他学部の先生方ですね。私も拝見しましたけども、他学部の先生方

も一緒になって汗をかいて、そしてこの養成に携わっておられるということで、全国的に見ても

本当に高レベルの CST 養成が実践され、そしてその成果が今日表れているのだなというふうに思

いました。 

一つ一つのことを取り上げることできませんけれども、「空気砲によってスカートめくりがで

きるか？」みたいな、ああいう報告・記録が、実践が出てくるということは、あの中学生が変わ

ったという、ああいう事実が出てくることが大事なんです。数字（エビデンス）がどうとか推進

委員会はあまりそういうことは言いませんので、やっぱり定量的なものよりも定性的なものです

ね。やはり数字には表れてこないけれども、大事な教育の事実というものをこの三重から発信し

ていただいているということに、深く本当に感謝と敬意を表したいと思っております。 

時間過ぎてしまいました。で、もう一つだけ。CST がこれだけ全国に養成され、例えば香川大

学でも養成していまして、香川大学で養成された CST が岡山県で教員となり勤めているとか、岡

山大学で養成された CSTが東京都の小学校で勤めるとか、さまざまに全国を、もう網の目のよう

に CST の養成が、その地域にとどまらずに全国に広がっているんですね。例えば、横浜みたいに

CSTが養成後の協議会を立ち上げて、県全体としても養成されたCSTを盛り上げるというような、

そういう取り組みもなさっているような事例もあります。 

ですので、これは私の個人の意見ですけれども、この CST の養成に関する支援、CST の支援と

いうのは、時限措置（4 年間）でもう時間切れなのです。ですから、平成 21 年に始まりました
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ので、平成 21、22、23、24 年でもう採択は終わってしまいました。埼玉大学と三重大学が最後

の採択で、なくなってしまいました。今後ですけれども、これはわかりませんけれども、次回 3

月 8日には推進委員会があります。その席では養成された CST の先生方のフォローアップという

ことを、ぜひ国を挙げてやっていただくように、推進委員会としては、文部科学省に要請してい

きたいと思っております。 

実現するかどうかわかりませんけれども、ぜひそういうことで、この先は全国の CST になった

先生方、それから CST の養成をもう自腹でやっていただいている、もう本当に頭が下がる大学、

長崎大学をはじめ本当に今でも養成してくださっている、そういう大学の関係者の後押しといい

ますか、支援といいますか、そういうものを推進委員会としても、ぜひやっていきたいと思って

おります。 

そういうことで、そのためには、皆様方が今後とも子どもたちの生き生きとした姿、生き生きと

学ぶ姿を各教室、各学校でぜひ創造していただいて、それを全国に発信していただきたい、ここ

を、ぜひお願いしたいと思っております。どうか、その点を今後ともよろしくお願いいたします。

以上です。ありがとうございました。 

大川暢彦（三重県教育委員会研修推進課） 

失礼いたします。三重県教育委員会研修推進課の大川でございます。閉会にあたりまして、一

言ご挨拶申し上げます。本日、第 3回三重 CSTシンポジウムが、非常に内容の濃い有意義な内容

として終了することができました。これもひとえに、本日ご参加いただきました皆様方のご協力

のおかげと感謝申し上げます。また、本日ご発表いただきました皆様、日頃の各学校での実践、

また各地域でのお取り組み、実践報告、そしてまたポスターセッションでの報告等、本当にあり

がとうございました。私、専門は数学ではございますけれども、本日、本当に楽しく興味、関心

を持って、お話を伺わせていただきました。 

さて、CST 養成プログラム事業でございますが、平成 24 年の 10月から、三重大学と三重県教

育委員会の共同実施という形でスタートいたしまして、今年度 4年目を迎え、最終年度となりま

した。この 4年間、JST 様にはさまざまな点でご支援いただき、感謝申し上げます。また、三重

大学におかれましては講座構築におきまして、最先端の内容も含め、さらに各学校現場に密接に

関わるような内容を構築していただきましたし、そして講座開催日につきましては、学校の先生

が参加しやすいように土曜日に開催していただいたり、また回数を増やしていただいたりとさま

ざまなご配慮いただきましたことに、心よりお礼を申し上げます。 

この 4年間の本事業におきまして、現職教員 42名が受講いたしました。そのうち昨年度まで、

23 名が I種 CST として認定されています。また、三重大学大学院在学中に II種 CST に認定され

た方 4名が、今現在、県の公立学校で頑張っていただいています。三重 CST に認定された先生方
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におかれましては、各学校現場での活躍はもちろんのことでございますけれども、県や市町の教

職員向けの研修講座の講師や、それから、子ども向けの自然教室等の講師も務めていただいてお

ります。CST の先生方におかれましては、本当にさまざまな面でご活躍いただいております。三

重県の教員や子どもたちに、本当にフィードバックしていただいているなと感じています。CST

の皆様からは、ここでの学びが生かされ、そして自己のスキルアップにもつながったと、また

CST の連携も深まり、そして地域を超えたネットワーク作りもできたと伺っております。今後も、

年々CST の皆様の連携がさらに深まっていき、そして学びが深まっていくことによって、三重県

の教職員の資質向上に、そして、学校現場で子どもたちの学びの充実につながっていけばいいな

と思っています。 

本事業は、県として 4年間の事業ということで今年度で終了にはなりますけれども、引き続き

三重大学様とは連携を図りながら、また市町教育委員会様とも連携を図りながら、CSTの皆様の

活動がさらに促進されるよう支援してまいりたいと、考えております。CST の皆様も、これから

も引き続き、三重県内の各地域で力を発揮していただきたいと思っております。最後になりまし

たが、本日お集まりの皆様方におかれましては、三重県の理科教育のさらなる振興のために、ご

理解、ご協力賜りますことをお願い申し上げまして、閉会の挨拶とさせていただきます。本日は

どうもありがとうございました。 
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参加車アンケート結果 
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4 年間の実績数 

１．現職教員受講者数よび認定者数 

２．大学院生受講者数および認定者数

３．三重県における CST の配置状況 

受講者数

小学校 中学校 小学校 中学校 小学校 中学校 小学校 中学校

津市 2② 1① 1（△１） 1（△１） 1① 1（＋１）② 1① ８⑦

四日市市 1① 2② 1① 1① 1① 1① 7⑦

亀山市 2①（△１） 1① 1 ４②

尾鷲市 1① 1（－１） ２①

桑名市 1① 1① ２②

いなべ市 1① 1① 2②

鈴鹿市 1① 1① 1（△１） 1① ４③

大台町 1① 1①

松阪市 1（△１） 1① ２①

名張市 1① 1① 2②
志摩市 1① 1①
紀北町 1① 1①
伊賀市 1① 1①
伊勢市 1① 1①
多気町 1① 1①
熊野市 1① 1① 2②
附属 1 1

合計
6⑤

（△１）
４③
（－１）

5④
（△１）

７⑤
（△１）

5④
（△１）

5⑤
（△１）
（＋１）

7⑥ 3③ 42

○はCST認定者数　　　括弧内は異動、△は辞退　　　　

24年度 25年度
合計共同実施機関

26年度 27年度

大学院生 24年度 25年度 26年度 27年度 合計

ストレートマスター 4① 3② 1 2 10③
長期履修生
（理工系出身者）

4③ 1① 2 1 8④

計 8④ 4③ 3 3 18⑦

○はCST認定者数　

小学校 中学校 小学校 中学校

津市 4 3 1 8

四日市市 4 3 1 8

亀山市 2 2

尾鷲市 1 1

桑名市 1 1 2

いなべ市 1 1 2

鈴鹿市 2 1 3

大台町 1 1

松阪市 1 1
名張市 1 1 2
志摩市 1 1
紀北町 1 1
伊賀市 1 1
鳥羽市 1 1
伊勢市 1 1
多気町 1 1
熊野市 1 1 2

合計 19 16 1 2 38

共同実施機関
Ⅰ種CST Ⅱ種CST

合計
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４．拠点校数 

５．目標数との比較 

６．CST の活動状況 

24年度 25年度 26年度 27年度

小学校 4 8 11 16
中学校 6 10 14 20
合計 10 18 25 36

目標数 実績数

現職教員 44 35

大学院生 20 7

拠点校 28 36

共同実施
機関数

14市
（29年度まで）

14市3町

活動 24年度 25年度 26年度 27年度

中間報告会 1 2 2 2

シンポジウム 1 1 1
研修会の開催（県レベル） 3 6 7
研修会の開催（市レベル） 2 6 18
研究授業の実施 16 12 15
科学イベントの開催 6 5 5

学会発表 14 11 6

論文・報告書 2 2 3
外部資金（採択件数） 0 2 0
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JST によるアンケート調査紙 

Ｈ２６年度 Ｈ２７年度（計画）

設問２　これまでにCSTとして活動して、よかったと思ったことはどんなことですか。具体的に書いてください。

有効度 有効度 有効度

① 理数教育における ② 理数教育における ③ 理数教育における

指導力の向上 　　知識の向上 　　技能の向上

① 活かしている ② 一部活かしている ③ どちらともいえない ④ 活かしていない
回答

設問３ー３b　設問３－１で、「③どちらともいえない」、「④活かしていない」　と答えた人は、その理由を書いてください。

　①  CST養成プログラムでないと得られない、実践的な能力が習得できた 回答

　② 上記の目的以外の理科の指導力等が向上した

　③  受講に際しての費用負担が少ない、奨学金等が受給できた
　④　教員採用試験の際に有利になった  
　⑤  一定の能力について社会に広く認められた（例えばTOEIC、情報処理技術者試験と同程度の認知）
　⑥　修了後、CSTとして地域の理数教育をリードする活動を担うため、給与・人事面で有利になった

　⑦　その他（上記以外のメリット）    

（様式6）

① 1回 ② ２～３回 ③ ４～５回 ④ ７～９回 ⑤ １０回以上 回答

設問６－１　今後、CSTとして活動を続けていくうえで、特に負担に感じていることは何ですか。３つまで選び、番号で答えてください。

　①　研修会の実施内容の充実
　②　研修会のための実験や観察、資料の準備 回答

　③　研修会に必要な経費の捻出
　④　教育委員会等との連絡調整
　⑤　研修会終了後の後片付け

　⑦　臨時的な授業の組み替え依頼
　⑧　適切な自習課題の準備
　⑨　校務分掌等の代行依頼
　⑩　児童・生徒の指導
　⑪　執務時間が不足することによる多忙
　⑫　授業時数の不足
　⑬　負担に感じることはない

設問６－２　ＣＳＴ活動を続けていく上で、校内の協力体制がうまくいっている点があれば、具体的に書いてください。

設問７　CST活動全般について、ご意見、ご感想等ありましたらお書きください。

　⑥　授業の自習監督の依頼

設問５ー２　そう考えた理由を簡単に述べてください。また、実施することが必要と思われる研修の内容について、具体的に書いて
　　　　　　ください。

設問３ー２　あなたは、「CST養成プログラム」で修得したものを、これまでのCST活動やご自身の教育活動に活かしていますか。

設問３ー３a　設問３－１で、「①活かしている」、「②一部活かしている」　と答えた人は、どのような講義内容を、どのように
　　　　　　活かしているのか、具体的に述べてください。

設問４　CST養成プログラム修了のメリットは何ですか。当てはまるものすべてをあげてください。

　　　　※具体的にお書きください。

設問５ー１　理科全般及び各分野・単元の指導における一般の先生方の苦手意識を克服するために、あなたが運営（あるいは
　　　　　　補助）するＣＳＴ研修を、年に何回くらい実施すことが必要と思われますか。１回の研修を2時間程度と考えて、当ては
　　　　　　まるものを１つ選んで、番号で答えてください。

※今年度の予定を含む

設問３ー１　あなたが「CST養成プログラム」を修了したことは、次の観点で有効だったでしょうか。
　　　　　　4段階（Ａ．大変有効だった　　Ｂ．有効だった　　Ｃ．有効ではなかった　　Ｄ．全く有効でなかった）で評価し、それぞれ
　　　　　　あてはまるものを１つ記号で答えてください。

設問１　あなたは、「CST養成プログラム」修了後、CST活動として行われる研修
　　　　会(又は他のＣＳＴが行う研修会の補助）を何回実施しましたか。
         回数を答えてください。（Ｈ２７は予定も含む）

回 回

設問１ー２　前問の研修会では、「研究授業」を何回（今年度の予定を含む）実施しましたか。ただし、「研
　　　　　究授業」は、ＣＳＴ本人が授業を行う場合と、他の教員が授業を行いCSTが指導にあたる場合の
　　　　　両方を指します。

回

教職経
験年数

年 勤務地 市・町・村 勤務校種
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CSTプログラム修了者アンケート（19名の総中学校教員からの解答集計） 

A B C A B C A B C

中学校 4 5 0 8 1 0 4 3 0

小学校 5 5 0 7 3 0 3 9 0

合計 9 10 0 15 4 0 7 12 0

２．あなたは「CST養成プログラム」で修得したものを、これまでのCST活動やご自身の教育活動に活かしていますか。

中学校

小学校

合計

３．CST養成プログラム修了のメリットは何ですか。

　①  CST養成プログラムでないと得られない、実践的な能力が習得できた

　② 上記の目的以外の理科の指導力等が向上した

　③  受講に際しての費用負担が少ない、奨学金等が受給できた

　④　教員採用試験の際に有利になった  

　⑤  一定の能力について社会に広く認められた（例えばTOEIC、情報処理技術者試験と同程度の認知）

　⑥　修了後、CSTとして地域の理数教育をリードする活動を担うため、給与・人事面で有利になった

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

中学校 9 7 2 1 1 0

小学校 10 7 1 0 0 0

合計 19 14 3 1 1 0

① 1回 ② ２～３回 ③ ４～５回 ④ ７～９回 ⑤ 10回以上

中学校 0 5 3 1 0

小学校 1 8 1 0 0

合計 1 13 4 1 0

５．今後、CSTとして活動を続けていくうえで、特に負担に感じていることは何ですか

　①　研修会の実施内容の充実 　⑧　適切な自習課題の準備

　②　研修会のための実験や観察、資料の準備 　⑨　校務分掌等の代行依頼

　③　研修会に必要な経費の捻出 　⑩　児童・生徒の指導

　④　教育委員会等との連絡調整 　⑪　執務時間が不足することによる多忙

　⑤　研修会終了後の後片付け 　⑫　授業時数の不足

　⑬　負担に感じることはない

　⑦　臨時的な授業の組み替え依頼

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

中学校 2 4 3 1 1 0 0

小学校 4 6 4 2 0 0 0

合計 6 10 7 3 0 0 0

⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬

中学校 0 1 0 2 1 1

小学校 0 0 0 7 0 0

合計 0 1 0 9 1 1

　⑥　授業の自習監督の依頼

　 指導力の向上 　　知識の向上 　　技能の向上

① 活かしている ② 一部活かしている ③ どちらともいえない ④ 活かしていない

４．理科全般及び各分野・単元の指導における一般の先生方の苦手意識を克服するために、あなたが運営（あるいは補
助）するＣＳＴ研修を、年に何回くらい実施すことが必要と思われますか。１回の研修を2時間程度とします。

１．あながが「CST養成プログラム」を修了したことは、次の観点で有効でしたか

Ａ．大変有効だった　　Ｂ．有効だった　　Ｃ．有効ではなかった　　Ｄ．全く有効でなかった

0

0

12 6 1 0

7 1 1

5 5 0
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CSTプログラム修了者アンケート（自由記述） 

◯ CSTとして活動してよかったこと 

・ ICT機器の活用や、理科室の経営など、授業ですぐ使える具体的な内容が学べたこと 

・ 先進的な様々な教材を使用できるので、子ども達の意欲・関心を向上させる幅が広がった。 

・ 理科における専門的な知識や技術を身につけることができた。例えば、メダカの飼育方法や観察方法を熟考すること

はなかったが、卵を観察するためのプレパラートやクローブを使った麻酔などは実践して、子どもに考えさせるため

に役立った。また、機材を貸し出していただけるおかげでより授業がやりやすくなった。例えばデータロガーは子ど

もの実験を全体でも確認することができ有用である。 

・ 今までの自分の授業を見直すことができ、自分の知識の幅が広がった。 

・ 小学校の内容がわかっているようでわかっていないところがあり、一緒に活動することで、教科書を見たり、相談し

たり、既習事項を使いながら授業をすすめることができてきている。また、他県のシンポジウムへ参加することによ

り、研修会の進め方もいろいろあることがかったこと。 

・ 自分自身が研修を進めスキルアップできたこと研修会を開催するに当たって自分の実践を振り返り，まとめるたり，

新たな教材開発を進めたりすることができたこと 

・ 常に向上心がもてること 

・ 教材、教具について学ぶことができた。 

・ 理科についての専門的な知識が身に付いた。 

・ 自分自身が理科授業について研鑽することができる。 

・ 民間企業・地域連携においてCSTの要請プログラムで学んだことがきっかけで円滑に協力して行えている。 

・ 自身のスキルアップ。研修会後に感謝の言葉をいただいたとき。 

・ ＣＳＴ養成プログラムで得た指導法や機器の活用法を他の教員に伝え、その教員がさらに活用の幅を広げたこと。さ

らに、ＣＳＴだけでなく、多くの教員とのネットワークが広がったこと。 

・ 他のＣＳＴの先生方と情報交換したり、教材研究を行えたこと。 

・ 市外の理科教員（CST）と連絡が取りあい、必要な教材を借りることができた。また、直接、指導方法についてのア

ドバイスを聞くことができた。 

・ 近隣市だけでなく、県内の様々な地域のＣＳＴの先生方と知り合いになることができた。 

・ 三重大学の先生方や、県教委の方、教科書会社の方など、ネットワークが広がり、困ったときに相談できる場所がで

きた。 

・ 学んだことを、市内の理科担当の先生方に広め、共有することができた。 

・ CST 活動を通して、企業の方とのつながりができ、自分自身の知識・向上にもつながった。また、認定講座で受講

した講師先生を地域の研修で紹介することもでき、四日市市内でも情報共有することができた 

・ 講師先生、他校種、他地域の理科担当とつながることで、いろいろな授業の進め方や、教材研究など刺激になること

が多い 

・ 研修会等の実施・運営の際，またそれに向けての打合せの際に，他の CST と情報効果をしたり互いの話しぶりや進

行の仕方を見合うことが，とても良い刺激になっている。 

・ さらに大学教員や他のCST教員、企業の人とのつながり（コネクション）ができ、相談するなどとてもありがたい。 

・ 多くの先生方に広めたり共に理科教育について考えたりする機会ができたこと 

・ 理科授業に対して、さらに興味・関心が深まった。 

・ 同じような目的の仲間と、協議をしたり、研修をすることで自信にもつながり、知識や技能が高まったことを感じる。 

・ 県内のいろいろな地域の先生とつながりを持つことができ、知識や情報の共有を図ることができた。 

・ 様々な意見を聞くことで、それぞれの学校のニーズを知ることができる。 

・ 数々の先生方や優れた実践との出会い。 

・ 大学教授の先生をはじめ、同じくＣＳＴとして活躍される先生方と情報交換をしたり、講座を運営したりするなかで

学ぶことが多かった。 

・ 他校の教員とのネットワークができた。理科の教材をたくさん学び、日々の指導に生かすことができている。 

・ 違う校種の先生と話す機会が増えた。 

・ 理科の実験の方法等の情報を知り、様々な人と出会い、つながることができること。 

◯ 講義内容を、どのように活かしているのか 

・ 授業内での ICT機器の活用 

・ CSTのプログラム内で収集した、理科教材（植物、岩石など）の活用 
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・ 養成課程で学んだこと、現在借りている機材を利用して ICT機器を活用し授業実践している。子どもたちからのアン

ケートからも分りやすいと一定の評価を受けている。 

・ これまで扱ったことのなかった、データロガーを活用した授業。たとえば、植物の光合成や蒸散による気体の濃度や

湿度変化、さらには気象の単元での気圧変化など、目に見えない細かな変化を視覚化できて、生徒の意欲・関心さら

に理解力も向上した。 

・ 講座で学んだことや実験器具については、授業の中に積極的に取り入れている。 

・ 講座で学んだことを取り入れた授業を公開している。 

・ データロガーの活用で、実際に授業のなかで、等速直線運動や斜面の運動の記録に活用した。 

・ 菌類や細菌類の授業で、学んだ寒天培地を活用し、麹の観察やもやしもんを紹介することができた。 

・ プログラムで教えていただいた内容で、生徒が興味を持ちそうな内容はそのままレジュメを書画カメラに映して話を

した。（環境・菌類など） 

・ 貸与されている実験器具を使い生徒に提示（データロガー、デジタル顕微鏡、人体模型など） 

・ 教えていただいた実験で小学生にちょうどよさそうな内容をこども実験教室で紹介している。 

・ メダカの話では、飼育方法や観察方法を熟考することはなかったが、卵を観察するためのプレパラートやクローブを

使った麻酔などは実践して、子どもに観察させ、考えさせるために役立ったデータロガーは水の沸騰の授業で、子ど

もそれぞれに実験をさせ、その同じ実験をデータロガーを使い全体でもリアルタイムにグラフを見せ確認し、話し合

う活動を行うことができた。光や電気、磁石の講義からそれぞれの単元に利用して授業を組むだけでなく、教師の研

修に利用したり、子どものおもしろ実験に使ったりした。 

・ ICT機器の利用の講座を受けて、子どもたちに理解させるのが難しかったことも視覚的にわかりやすくなったり、感

覚的・知識的にしか学習できなかったことが実験できたりした。 

・ ICT活用に関する内容。デジタル顕微鏡やデジカメを活用し、観察から結果のまとめまでスムーズに行うことができ

る。 

・ シュリーレン現象、植物観察など 市内の研修講座にて還元 

・ メダカの育て方、顕微鏡の使い方、卵の観察方法などに生かすことができた。 

・ 講座で学んだ実験などを授業で行っている他、教材を授業で使用している。 

・ 提示された教材教具を活かそうとは思うが、そのための準備に必要な材料だったり、ICT機器の活用技術の習得に必

要な時間だったりが、不足している。材料は結局自腹になることもしばしばあり、そう思うとなかなか積極的に行っ

ていこうとは思えないことがある。ある程度の補助金だったり、なんなりの制度化していただけるとありがたいなと

感じることがあるから。 

・ 様々であるが、特に、「小森先生の理科室経営」で得た整理整頓のノウハウを現場で活用している。校内の理科教員

との共通理解をはかる際、「理科室経営クリニック」を指針として説明し、共感を得ることができた。（しかし、ま

だまだ自校の理科室経営には課題が多く整頓されていない） 

・ 小森栄治先生に教えていただいた理科室経営に従い、理科室を整えていった。 

・ 鳥羽市・志摩市の理科教員を対象とした研修会を開き、学んだことを紹介したり、教材をみんなで作成したりしてい

る。 

・ 県の研修会で、実験方法などを先生方に還流している。職場の理科担当の先生方にも紹介して、機材を貸し出してい

る。 

・ 講義内容をそのまま使おう（ネタをもらおう）という視点では，理科教育の裾野は広がらないと感じているので，講

義で学んだことを，実際の現場にいる児童の実態に合わせ，部分的に取り入れたり自分なりにアレンジしようとする

スタンスでいます。 

・ 実践に活用。職場内の職員に紹介し，実践に活用してもらっている。研修会等において，他校の教職員に伝えた。 

・ 今年度は念力振り子やPHETについて，研修会の講義内容に取り入れた。 

・ 理科教材開発で教えていただいた内容を、学年に応じた内容に活用して使うように考えた。また、教員研修の中で、

学校現場で活用しやすい内容にできるように考察し、提案するようにしている。 

・ メダカ（たまご）の観察、顕微鏡の使い方、理科室運営、生活の中の科学等の講座においても、即子どもたちに活か

せるものであったり、苦手な若手教員に興味をもたせるものであったりして有効であった。 

・ 知り合った先生方から教育について学んでいる 

◯ 理科全般及び各分野・単元の指導における一般の先生方の苦手意識を克服するために、あなたが運営
（あるいは補助）するＣＳＴ研修回数（年間）と、実施することが必要と思われる研修の内容 

・ 夏休みなど長期休暇中の回数と照らし合わせて。 

・ 中学校現場においては、特に若手教員の物化生地の得意分野のバラつきが大き苦なっていている傾向になる。 

・ まずは、苦手意識をもつ教員に、理科を好きになってもらうことが重要だと思う。そのため、詰め込みの研修ではな

く、即実践可能で、授業者自身が楽しいと思える内容が必要である。そこで、半年に１回程度に実施し、少しずつ実

験のノウハウを注入することが効果的と考える。 

・ 実際に研修を行ってみて、基本的な理科実験の技術の習得に苦手意識を持って見える先生方が多いということに気付
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かされたから。（特に小学校に多い。） 

実施すると良いのは、理科が専門ではない小学校の先生方への簡単な理科指導法の研修。 

・ PDCAサイクルを考えながら、有意義な研修を行うためには、最低3回は必要と考える。 

・ 「実験・観察における結果・考察（レポート）の書き方」…客観的な視点をもちながら、論理的な文章を書く習慣を

つけさせたい（言語活動の充実）。 

・ 年間に集まることができるのが、年に3回程度だから。 

・ 小学校の先生方に、具体的な実験・観察の操作。 

・ 地域の中で、もっと CST を知ってもらいことも必要な気がする。まだまだ、同じ地区内でも CST の存在を知らな

い人も多くいるので。 

・ 県全体を対象にするならば、長期休業中の方が参加しやすいと思うので、夏季休業と冬季休業中と考えたから。 

・ 理科には，自分で実際にやってみて分かることがたくさんあるので，１回（2時間）の研修だと，限られた特定の分

野，特定の内容にしか触れることができないため。 

・ １回では裾野を広げるには少ない。回数が多いほうがよいが、準備や他の CST 教員と連携をすることで質の高い研

修会をもつことができる。そう考えると夏休みや冬休み等を使った研修が望ましいので３回程度と考えられる。また

自分たちの研修も日々行っていきたいので。 

・ 学期に一度程度と長期休業中に１度が適していると考える。指導時期を見据えた内容で研修会をし，基礎的な実験の

しかたを学ぶと共に，関心を高める題材を扱うことで，主体的に研修に参加してもらうことができるため。また，開

催回数が多くなるのは，準備面で開催者の負担増となったり，参加者の多忙感につながると考えるため。 

・ 学期内の研修では、時間がとりにくいと思われるため、夏季及び、冬期の長期休業中を考えた。実際にはもっと行っ

た方がよいと思うが、現実的に無理と思われる。また、２回は教材研究及び観察実験型とし、１回は授業研究とする

ことが望ましいと考える。 

・ 土曜授業も始まり、学校の中はより多忙化している。また学校独自の研修もあり、両立して進めていくのは困難な状

況である。 

市町や県の研修会として実施し、より初歩的な内容で研修を進めていくと、今後も若手教員が増えることを考えても

有用な気がする。 

・ 学期に一回ぐらいの割合で、各学年における有効な実験方法や検証方法を実施することで、即実践に活かせると思う

から 

・ 2回ほど時間をかけて実施できれば、苦手意識を克服するためのきっかけをつくれるだろう。ただ、運営側の負担や

労力、他の勤務との兼ね合いもあり、１回実施するだけで精一杯だと感じている。 

・ 複数回行わないと、指導力が身に付かないと考えられるから。先生方は、教科書の難しい単元をどのように行えばよ

いかと考えているため、教科書の内容を少し工夫したような基礎基本レベルの研修会を望んでいる。 

・ 小学校では、理科を得意とする先生が少ないと思います。どちらかといえば文系分野が得意な先生が多いです。実際

に理科の実験をしたことのない先生もいます。小学校の先生全員に一度研修を受けてほしいと考えています。 

・ 現場の教師の多忙を考えると②ぐらいが妥当である。理科室経営の方法、理科授業の方法が理科の知識よりも必要で

あると考えてもらいたい。 

◯ ＣＳＴ活動を続けていく上で、校内の協力体制がうまくいっている点がありますか 

・ CST 活動に理解があり、出張等の日程を配慮していただいたり、快く出していただける点。理科の望む備品の用意

など。 

・ 仕事量に関する協力体制はないが，開催する研修会には参加してくれ，応援していただいていると感じることができ

ている。 

・ 講座に伴う出張については、校内の協力があってこそ学校をはなれられるので、ありがたい。また、講座で研修して

きたことの交流会にも参加してくれる若手教員が増えてきており、率直な意見をもらえる。 

・ 私が講師を行う研修会は、全職員に周知してもらっている。また、職員会議等よりも CST 研修会の講師の仕事を優

先させてもらっている。 

◯ CST活動全般についての意見や感想 

・ 私は CST プログラムを土台として、授業で必要な情報や技術を集めることに注力しているので、これから周りに情

報発信していきたいと考えています。 

・ 小学校の先生と共に活動をすると、指示の出し方、発達段階に応じた準備等勉強になることがたくさんあった。 

・ CST 活動は大変すばらしいと思う。しかし、全体に周知されているかというと、そうではなくどちらかというと周

知されておらず業務に負担を来すという－イメージが先行しているように感じる。やっている本人は特に負担と感じ

ていなくても、管理職等の対応によって活動が阻害されることも懸念される。全国的に組織できるものであるならば、

きちんと事務局を設置して活動を進めるべきだと思う。中には、「名ばかりの資格」と捉えている人もおり、認定さ
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れても何のメリットも無いように思われたりもする。資格としてもきちんと認められ、意識が向上するようにしてい

ただけたらと思う 

・ 子どもは、科学的なことに興味をもつことが多い。生活の中にあふれる科学的な事象にもっとふれてほしいと考えて

いる。しかしながら、生活環境の変化や、さまざまな理由から科学的な生活体験が圧倒的に減ってきている。そんな

なか、学校が理科や生活科などで子どもたちに実験などを通して、自然や科学的なことにふれさせたり、学ばせたり

する役割は大きいと考える。その学校で教える教師が科学的認識が不十分であったり、実験方法分かっていなかった

りすることは、子どもたちにとって大変寂しいことである。ビデオ教材や講義だけでは科学的な学習意欲を満たすこ

とはできないと考える。そこで、CST が中心となり、子どもたちにとって楽しい理科、楽しい科学を広げていくこ

とは大変重要であると考えます。ぜひ、本事業を継続、発展していってほしいと考えます。 

・ ご多忙だとは思いますが、現職CSTの実践がHP等で共有できると、今後の活動の参考、指導力向上につながると

思います。 

・ CSTに活躍の場をもっともっと与えるべきかと思います。県教育委員会のCSTに対する認識が薄いように思います。

昨年度、指導教諭の試験を受講しCSTとしてがんばっていることをアピールしましたが、CSTって何?と聞き返さ

れました。県教育委員会など、行政側の認識の甘さを突いて行ってほしいと思います。 

・ 現在、町内の小中連携教育の一環として、理科の指導に苦手意識をもつ教員を対象に、研修会を企画している。しか

し、小学校側の消極的な姿勢でなかなか実現できず、とりあえず今年度は実施ができない状態である。来年度は研修

会を実施できるよう、今から年間計画のすり合わせを行っているが、積極的に企画する教育委員会の姿勢が待たれる 

・ ＣＳＴという資格をいただいて大変自分の技術の向上に役立てることができて本当にありがたく思うと同時に、反面

ＣＳＴになったことでの業務の増加（完全に校務分掌とは関係のない仕事として扱われている）のため、負担感は大

きい。可能かどうかは別として、ＣＳＴになったことで給与が増えるとか、金銭的な補助がいただけて教材開発に集

中できるとか、そういうメリットを感じることが多くはない。 

・ ＣＳＴをしていて、県教委から講座の依頼を受けたことはあるが、勤めている市教委からは何の話もない。ＣＳＴが

自ら市単位の講座の場を設定するのは難しい。 

・ 理科好きな子どもを育てるには，理科が苦手な先生方を何とかしていなければならないと考えます。理科指導に対す

る苦手感を減らし，理科を楽しく指導しようと思ってもらえるような内容の研修会を定期的に各市町で実施していく

ことが大切ではないかと感じています。 

・ CST としての依頼（地元の商工会や子ども会からの科学教室・実験教室）がふえ、土日の部活動で子どもたちに接

する時間がへり相担の先生に対しては申し訳なく感じている。また土日の活動がふえたことや、また準備が土日や平

日の夜などのプライベートの時間に及ぶことが多く、家族と過ごす時間がかなり減った。自分自身の研修としては有

意義な時間とは感じているが、CSTの活動を家族からも支えていただいていることに感謝している。 

・ ＣＳＴ養成プログラムを受講中は、校務分掌等で配慮していただいたところがあったが、認定されるとその部分がな

くなってしまうので、ＣＳＴの講座を受けたいと思っても、なかなか土曜日に三重大学まで行くことができない。Ｃ

ＳＴが、教育委員会や各学校において、どのような立場であるのかがよくわからないので、活動に二の足をふんでし

まうことも確かである。もっと純粋に「授業」や「教育」に対して学びたいことを学べるような環境になっていって

ほしい。 

・ もっと、多くの活動に参加したい。他地区のシンポジウムなどの情報も教えてほしい。また、中学校教諭で土日は部

活動もあり認定講座には、参加することが非常に難しい。何か、少しでも授業の情報を知ることができたら幸いです。 

・ 研修会等を開く場合は、ＣＳＴプログラムで習得した内容を中心に伝えている。そうすると、だんだん伝えられる内

容が減っていくので、新しい内容を得るために、ＣＳＴのプログラムや県の研修に参加するようにしている。認定さ

れたあとのプログラム参加は自主研修になるのでなかなか参加しにくい現状がある。 

・ 県の研修会で行っているＣＳＴの研修や、小学生対象の研修講座をＣＳＴ数名でチームを組んで行っている。内容を

決めたり、準備したりという時間がとれないので、数名で内容決定、準備をして、当日手伝ってもらう形になるので、

前日までの準備をする人には負担になるのではないかと思う。 

・ 県内で科学の祭典、科学セミナーなどいろいろな活動が根付いている。それらの活動にも協力しあえるように、年度

当初にどのような活動をするか周知してほしい。 

・ CST の研修受講をポジティブにとらえられている。自己のスキルアップの一翼を担っている。一方で，研修会を実

施するなど，活動しようとすると，これまでの校務に仕事量が上乗せされる形になり，多忙感が増している。 

・ CST認定後のサポート体制を充実し，情報交換の場の設定や教材開発等の情報提供の必要性を感じている。 

・ 認定者による会議・情報交換や認定者のための研修会をもつことが望ましいと考える。 
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平成２８年度 三重 CST 養成プログラム受講者募集要項（小中学校教員対象）

１ 三重ＣＳＴとは

地域の理科教育の充実・発展を目指して、三重大学と三重県教育委員会が共催して養成する理

数教育の中核的役割を担う小中学校教員のことです。CST は「コア･サイエンス･ティーチャー」

の略称です。

CST には、次に例示するような活動を通して、地域の理科教育の充実、発展に貢献すること

を期待します。

［CST としての活動の例］

 ・研修会の講師を務める

 ・地域や学校の研修会を企画、運営する

 ・新しい教材や指導法を開発、紹介する

 ・地域の教職員への助言、支援、情報提供を行う

  ・地域の理科教育の拠点校として、在籍校の環境整備をする

  ・授業のあり方について提案する

２ 三重 CST 養成プログラム受講への応募

(1) 募集人数

  三重県内の現職の小中学校教員１０名

（県内の市町教育委員会から、それぞれ小学校・中学校教員５名を想定）

   （別途、三重大学大学院教育学研究科の学生８名も募集）

(2) 応募方法

応募にあたっては、事前に、在籍校の校長、所管の市町教育委員会の了解を得て、受講

申請書【様式②】を学校長を通して市町教育委員会まで提出してください。（締め切り日は

鑑にある市町教育委員会の指定日とします）

受講申請書【様式②】を受け付けた市町教育委員会は、受講申請書【様式①】を平成 28
年 3 月 31 日までに三重大学ＣＳＴサポート室へメールでお送りください。

    三重大学 CST サポート室

     〒514-8507 津市栗真町屋町 1577 
     電話：059-231- 9949 

E-mail：mie-cst@ab.mie-u.ac.jp

(3) 受講者の決定

平成 28 年 4 月 4 日までに、市町教育委員会および本人と在籍校へ連絡します。応募多数

の場合は、三重大学（CST 運営委員会）が行う選考により受講者を決定します。

３ 三重 CST 養成プログラムの内容

(1) 受講期間

平成 28 年 4 月 25 日～平成 29 年 3 月 31 日 の１年間
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(2) プログラムの内容（現職の小中学校教員を対象とするⅠ種 CST の場合）

次に示す、理科教育に必要な知識、技能、指導力に関する講義、実験・実習、実践活動

等を、１年間で、計 114 時間履修していただきます。

・土曜日等に三重大学で行われる講義、実験・実習（月１日程度、9:00～16:00）
・三重県総合教育センターの研修講座

・学会、研究会での発表とその準備

・在籍校で受講者が実施する研究授業や研修会（※）

  ・一般市民向けの科学啓発活動への参加

（※）在籍校で受講者が実施する研究授業は三重大学及び三重県教育委員会事務局が参

観する。場合によっては、再度研究授業を公開してもらうこともある

(3) 三重 CST の認定

上記(2)のプログラムを履修した結果をもとに、CST 認定委員会が総合的に判断し、「三

重 CST」として認定します。

 (4) 受講に関する費用、服務上の扱い

・三重大学の授業料、受講料は無料です。

・三重県総合教育センターの研修講座は、一般の教職員の研修講座受講と同様の扱いと

なります。

・上記（２）に係る三重大学への旅費は、三重県総合教育センターの研修受講と同様の

扱いとします。

・学会、研究会での発表や科学啓発活動への参加で、三重大学以外に行く場合には、自

己負担となる場合もあります。

４ その他

(1) CST（コア･サイエンス･ティーチャー）について

CST、三重 CST については、別紙資料およびパンフレットを参照してください。パンフ

レットは下記の Web ページからダウンロードすることができます。

・三重 CST 養成プログラム Web ページ

http://cst.pj.mie-u.ac.jp 
(2) 問い合わせ先

   三重 CST に関する問い合わせ先は、次のとおりです。

    ・三重大学 CST サポート室

      〒514-8507 津市栗真町屋町 1577 
      電話：059-231- 9949 

E-mail：mie-cst@ab.mie-u.ac.jp 

    ・三重県教育委員会事務局研修推進課 教科等研修班 

      〒514-0007 津市大谷町 12番地 三重県総合教育センター内 

      電話：059-226-3572  E-mail：kenjoho@pref.mie-jp  
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別紙資料 １

「コア･サイエンス･ティーチャー」について

小中学校理科教育の充実を図るとともに、理科の指導を苦手とする小学校教員の支援を行う

ために、独立行政法人科学技術振興機構（JST）は、「理数系教員養成拠点構築プログラム」を

平成 21 年より実施しています。この事業は、小中学校教員の中で地域の理科教育を推進するリ

ーダーとなるコア・サイエンス・ティーチャー（CST）を育成し、CST による研修や研究授業

を進める体制を構築するもので、大学と教育委員会が連携し、養成プログラムの開発・実施を行

うものです。

平成 24 年に、三重大学と三重県教育委員会の企画が採択され、同年 10 月よりプログラムを

実施しています。平成２８年３月の段階で、３８名の小中学校教員が認定されています。CST
認定後は、研修会や教材開発など、地域や三重県の理科教育の充実、発展のための活動をしてい

ただきます。

※平成２８年度からは JST の支援が終了し、三重大学と三重県教育委員会の共催による事業

となります。

市町別認定者数（Ⅱ種認定者の採用者も含む） 

※平成２８年３月現在

小学校 中学校 合計 

桑名市 １ １ ２ 

いなべ市 １ １ ２ 

四日市市 ４ ４ ８ 

鈴鹿市 ２ １ ３ 

亀山市 ２  ２ 

津市 ５ ３ ８ 

松阪市 １  １ 

多気町  １ １ 

大台町  １ １ 

伊勢市  １ １ 

鳥羽市  １ １ 

志摩市  １ １ 

伊賀市 １  １ 

名張市 １ １ ２ 

尾鷲市 １  １ 

紀北町  １ １ 

熊野市 １ １ ２ 

附属    

合計 ２０ １８ ３８ 
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別紙資料 ２

平成２８年度の養成プログラムの、三重大学での講義、実験・実習の概要

講座名： 生活の中の科学 

時間数： 3 時間×6 回 18 時間

目的： 日常生活の中の科学的な事物・現象に興味をもたせるための学習指導のあり方を考える。

概要： 小中学校における科学的な事物・現象について、理科だけでなく、技術、家庭科、保健

などとの教科横断的な学習としてとらえ、６つのテーマで実験と講義を行なう。

到達目標： 理科で学習する内容を日常生活と関連させた学習活動を工夫することができるよう

になる。

講座名： 理科教材開発 

時間数： 3 時間×6 回 18 時間

目的： 小・中学校における理科の学習内容を効果的に指導するために、実験・観察を取り入れ

た授業で用いる教材・教具の特性を把握し、児童の実態に合った教材を選択あるいは開発

して活用する方法を修得する。

概要： 小中学校の理科実験で用いられている従来の教材を用いた効果的な指導方法や、従来の

教材に工夫を加えた教材の開発と利用方法を学ぶ。さらに，データロガーを用いたパソコ

ン計測実験や、映像コンテンツを活用した指導などの ICT 機器を取り入れた新たな教材

を用いた理科実験の進め方について学ぶ。

到達目標： 理科の実験・観察における適切な教材の選択と効果的な指導方法を修得するととも

に、教材の改良や新たな教材の開発を自ら行えるようになること。さらに、ICT 機器を取

り入れた教材を用いて、効果的な理科実験を実施できるようになること。

講座名： 科学啓発活動の実践 

時間数： 実施１回 24 時間（企画・運営・実施など 6 時間×4 回） 

目的： 子どもたちが課外で理科を学ぶ機会の充実と発展に寄与するための実践力をみにつける。

概要： 科学イベントへの参加し、企画・運営に関与するとともに、演示講師を務める。また、

地域の博物館等を授業に活用するために、そこでのサイエンスコミュニケーターとしての

インターンシップを行い、来場者に解説指導を行なう。

到達目標： 地域の科学啓発活動に関わるとともに、地域の科学館等を活用した理科課外活動実

践ができるようになる。

講座名： 学会・研究会での発表

時間数： 実施１回 24 時間（準備、実施、省察など 6 時間×4 回）

目的： 理科教育活動の場において自分たちの行った活動等について報告を行うことは、単に記

録としての保存だけではなく、情報発信による成果の共有と新たな課題の明確化という点

で重要である。このような活動報告においては、自身の主張を明確に伝えるために、高い

プレゼンテーション能力およびコミュニケーション能力が必要となる。

概要： 本科目では、履修者が行った教材開発や科学啓発活動を学会や研究会といった公の場で

発表することを通じて、コミュニケーション力・プレゼンテーション力の向上を目的とす

る。授業では、CST プログラムで学んだ教材開発や科学啓発活動などについて、理科教

育関連の学会や研究会での発表報告を行うことを念頭に、予稿の執筆、発表資料の作成、

口頭発表、質疑応答への対応等、学会発表時に関する一連の作業を経験する。

到達目標： 科学教育に関連した学会・研究会に出席し、自らの活動・成果を報告することがで

きるようになる。
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講座名： 応募書類の作成 

時間数： 申請１回 12 時間（指導、作成など）

目的： 教材や授業の研究開発を行うための資金獲得のためのノウハウを身につけ、自己啓発を

続け地域の理科教育を支える人材となる。

概要： 科学研究費補助金をはじめ、各種公募団体の求める内容に合致した申請書作成の練習を

行なう。

達成目標： 各種応募型事業申請の作成能力を身につける。

講座名： 研究授業の実施 

時間数： 実施１回以上 12 時間（指導、準備、実践）

※場合によっては複数回になることもある

目的： 県内の理科教育推進者としてふさわしい研究授業を実施し、指導案を公開することで新

しい授業づくりを考える。

概要： 勤務校での授業を大学教員及び三重県教育委員会事務局が参観するミニ公開研究会の開

催，附属校の公開研究授業への参加を通して、児童・生徒の実態に即した単元(授業)計画

や学習指導案を作成する能力と、児童・生徒の理解の仕方や見方，考え方などを的確に把

握する能力を高める。これらの能力を活かす場として公開研究会を開催し、さらに質の高

い授業をめざす。

達成目標：

・児童・生徒の理解の仕方や見方、考え方などを的確に把握することができる。

・児童・生徒の実態に即した単元(授業)計画、学習指導案を作成することができる。

・社会のニーズをふまえた新しい理科教育カリキュラムを創造できる。

・理科授業における観察･実験の効果的な取組をすることができる。

・めあて、ふりかえりを適切に授業の中に位置づけることができる。

備考： 遅くとも研究授業を実施する１か月前までには実施予定日を報告し、１週間前に

は指導案を提出すること。なお、本時案については、当日差し替えてもよい。

   例）実施予定日   ７月７日の場合

     実施日報告日    ６月７日  指導案提出   ６月３０日

講座名： 研修会の実施 

時間数： 実施１回 12 時間（指導、準備、実践）

目標：  同僚教員への研修会または地域の教員に対する研修会を企画運営し、効果的な研修を

行うことのできる教員を育成する

概要： 教育委員会や管理職と連携して、学校の同僚や地域の理科教師の研修ニーズを調査し、

研修内容の設定・研修プログラムの策定・研修会の企画運営を行う。

達成目標

・研修ニーズに応じたプログラムの策定を行うことができる

・プログラムを効果的に運営することができる

・研修対象の教師の評価に応じてプログラムの改訂を行うことができる
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平成 28 年度からの事業実施計画概要
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実施機関 

国立大学法人三重大学 

三重県教育委員会 

共同実施機関 

津市教育委員会 

四日市市教育委員会 

亀山市教育委員会 

尾鷲市教育委員会 

桑名市教育委員会 

いなべ市教育委員会 

鈴鹿市教育委員会 

松阪市教育委員会 

名張市教育委員会 

志摩市教育委員会 

大台町教育委員会 

紀北町教育委員会 

伊賀市教育委員会 

伊勢市教育委員会 

鳥羽市教育委員会 

熊野市教育委員会 

多気町教育委員会 
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